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Varios científicos sociales se han 
referido al apoyo campesino que, 
casi siempre, recibió el General 
Andrés A. Cáceres durante la 
Campaña de La Breña. Pero si a esta 
referencia agraria no le agregamos 
el concepto indígena no 
entenderemos la magnitud del 
esfuerzo espiritual del prócer y de 
su equipo y desde luego la 
complejidad del problema, cuya 
solución requirió tanta inteligencia 
como ternura hacia los desvalidos 
campesinos. Por supuesto, un coraje 
a toda prueba así como su dominio 
del idioma quechua dieron marco a 
esa fuerza unificadora. 

Cáceres, «el Héroe de La Breña», logró el milagro de unir a los dos mayores 
segmentos del Perú, a los indios y a los criollos, a fin de luchar contra los 
invasores chilenos y sus adláteres peruanos, que no sumaban pocos. 

El otro Perú 

Logró, allí donde estaba, forjar un Perú combatiente unido. Entendió que 
también había que  conducir  al  otro Perú, al «tercer mundo» nuestro, al 
«Perú profundo», andino, interno, que tantos criollos, sobre todo en Lima, 
miraban a veces hasta con temor y repugnancia. Un mundo distinto. Muy 
atrasado, sobre todo. 

Ahora bien, bastante se ha remarcado el aporte campesino, tanto quechua 
como mestizo, a la Guerra de Resistencia contra Chile (campaña de La 
Breña), como en lo que hemos llamado «Segunda Breña», esa lucha de más 
de dos años contra el entreguismo del gobierno chilenista que surgió tras 
la paz de Ancón. Pero pocos han tratado de comprender al sector criollo 
común, el de Lima señaladamente, donde bullían prejuicios raciales y cul-



turales heredados, inclusive entre algunos sectores patriotas. Además exis-
tía un miedo social. Gran parte de las altas clases y hasta de las clases me-
dias temían a «la  comuna». Este era un grito revolucionario anarquista, 
que seguía al de París de diez años antes. Fue proclamada por pequeños 
grupos luego de las catastróficas derrotas de San Juan y Miraflores (13 y 15 
de enero de 1881). Podía cobrar cuerpo «la comuna» y extenderse por los 
Andes y luego por todo el país. Corrían rumores sobre que había gente 
que agitaba una guerra racial desde abajo. De otro lado el miedo a las ma-
yorías indígenas y a una  revolución  total, sin controles, agobiaba a mu-
chos. No olvidemos tampoco que los negros ex esclavos y sin trabajo eran 
una fuerte minoría en ese entonces y lo mismo los famélicos chinos ex cu-
líes. La inquietud ante estos sectores apagó en muchos el patriotismo. Cá-
ceres no contaba con unánime respaldo, a causa de esta desestructuración 
social, cada día más honda. La mano del caudillo frenaba excesos y dispo-
nía reformas allí donde se encontraba; pero no podía hallarse en  todos 
lados a la vez. 

Fue por esta causa que un sector privilegiado de fortuna optó por apoyar 
al General Miguel Iglesias, partidario de una paz a cualquier precio con el 
invasor, y éste lo apoyó activamente. Pero los patriotas siguieron luchando 
desde las altas selvas de Jaén de Cajamarca hasta las alturas de Tacna. 

Un diputado y los montoneros 

Pocas veces se ha difundido la imagen de los montoneros por los criollos 
patriotas no combatientes; aquellos que estimaban que, de ahondarse la 
Resistencia, el Perú todo se hundiría en el caos social. Luis Carranza, dipu-
tado en el Congreso del Perú libre en el régimen presidencial del Contral-
mirante Montero, que «gobernaba» desde Arequipa, los vio así marchando 
a la ciudad del Misti en 1883, en Huando, cerca de Huancavelica: 

«Encontramos  allí  doscientos  cincuenta  guerrilleros  acampados,  de  los  cuales, 
cuarenta  tenían armas de  fuego y  los  restantes  empuñaban  lanzas y  rejones. El 
campamento  era muy  animado. Se veían pabellones  (trípodes)  formados de  esas 
toscas armas, cuyas astas brillaban entre el humo de las hogueras de la pachaman‐
ca. Multitud de mujeres y niños iban y venían como hormigas llevando y trayen‐
do  leña, carne, papas; y conduciendo: burros, vacas, carneros y cuanto es  indis‐
pensable en toda feria de indios; y es realmente una feria, un campamento de gue‐
rrilleros». 



«Al  ver  reunidos  en  campo  cerrado  tal  diversidad  de  tipos  de  la misma  raza, 
hablando  distintos  dialectos,  y  ostentando  los vestidos más  fantásticos,  como  la 
chaqueta y el calzón corto; ojotas más o menos artísticas; llicllas (manta corta) de 
bayeta de colores resaltantes; anacos sencillos o bordados, con sus entallados cor‐
piños, mostrando los relieves del cuerpo en toda su pureza escultural; al mirar los 
rostros graves de los guerrilleros, con esos ojos que centellan entre los vapores del 
aguardiente, como  la  luz cenicienta de  los astros en noches brumosas; al oír esa 
infernal  algazara  de mujeres,  hombres  y niños,  confundidos  con  sus  asnos,  sus 
caballos y  sus  cabras,  evoca uno  instintivamente  aquellos  animados y grotescos 
cuadros  descritos  por  los  viajeros  de  las  estepas  tártaras.  El  campamento  de 
Huando era en efecto un hacinamiento de Pagos y Comunidades a semejanza de 
una reunión de tribus nómades de la Tartaria». 

«Este extraño vivac se convierte en un caos infernal, en la oscuridad de la noche. 
La algazara aumenta, con los efectos de la chicha y del aguardiente: y el espectador 
ve a  los resplandores de  las  fogatas, pasar ante sus ojos como  las  figuras de una 
linterna mágica, parejas danzantes,  coros de  cantoras  indias, perros que  ladran, 
burros que atolondran con sus rebuznos, vacadas que mugen, y rostros feroces 
de  indios sedientos de sangre. En esos momentos, raros, en que el espíritu de 
esa raza se entrega a las expansiones del alma, como si despertara de un profundo 
letargo, es peligroso recordarles de cualquier modo su condición real. Entonces sus 
pasiones comprimidas, estallan; y los actos más crueles testifican, que el hombre, 
cualquiera que  sea  su  índole o  su  raza, es  feroz al  reivindicar su  libertad, o 
cuando se siente con poder para vengar seculares ultrajes». 

Un francés 

Otra descripción de las montoneras caceristas la proporciona el culto via-
jero francés Olivier Ordinaire, en 1885. Fue cerca de Canta, lugar no lejos 
de Lima: 
«A mi  llegada a Obrajillo,  fui  recibido por una patrulla  cuyo  traje  era bastante 
pintoresco: ponchos de varios colores, pantalones al gusto; armas variadas. Sola‐
mente  los sombreros eran semejantes,  todos de  forma cónica. Esta vez, tenía que 
habérmelas  con Montoneros. Después de haber mirado  a mis  animales y  a mi 
persona de una manera que parecía decir: tiene que ser un pobre diablo para tener 
mulas  tan malas, me  condujeron a una  casa de  la  cual  salía un gran bullicio y 
donde entré después de haber recomendado al arriero tener el ojo abierto sobre el 
equipaje. Era precisamente el 28 de Julio, día aniversario de la Independencia del 
Perú, y los montoneros celebraban esta fiesta nacional bebiendo ron y chi‐
cha. Eran buenos mozos, mestizos en su mayor parte y de talla alta para su raza. 



Su  jefe, que  tenía  el grado de  coronel, me  recibió  cortésmente y, después de dar 
una mirada al pasaporte de  la  legación de Francia que  le presenté, me  invitó a 
sentarme y a beber». 

Prosiguiendo viaje, Ordinaire fue rodeado por «otra  banda de guerrilleros. 
Como los de la víspera, envolvieron mis bestias y sus cargas con miradas expresi‐
vas, después de lo cual uno de ellos, agarrando por la brida la mula que le pareció 
mejor y sobre la cual estaba montado el arriero, exclamó: ¡Por fin encuentro mi 
mula! ¡Esta mula me pertenece!». 

«¡Vamos a hablar al coronel, dije yo, sacando de mi bolsillo mi salvoconducto, y 
veremos! El dudó un  instante para reconocer el documento, y soltando  la brida: 
perdone, señor, dijo muy humildemente, me equivocaba, la mula no es mía»; epi-
sodio revelador de varias circunstancias; la falta de abastecimientos, entre 
otras. 

La heroína  

Otro testimonio es el de la heroína Antonia Moreno de Cáceres, esposa 
del Brujo de los Andes. Mucho más asimilada a las guerras andinas (aun-
que ella era iqueña), doña Antonia relata datos sobre el furor campesino, 
de los huancas para el caso. Respondiendo a robos, ultrajes, asesinatos e 
incendios de pueblos, esos indígenas y mestizos habían ejercido «feroz 
venganza,  pues  habían  decapitado  a  los  chilenos muertos  en  la  batalla  y 
ensartado las cabezas en sus rejones, colocándolas a la entrada del pueblo co‐
mo escarmiento para todos  los enemigos que quisieran volver en son de guerra». 
Innumerables pequeñas victorias alcanzaron esos combatientes, guiados 
por el ejemplo del «taita». 

Estas descripciones nos retrotraen a las escenas que el Mariscal Guillermo 
Miller dejara de las montoneras de la Independencia; pero lo grave era que 
el cuadro social seguía siendo el mismo en 1883 que en 1824. Más de me-
dio siglo había corrido en vano. Existían dos Perús, por lo menos. Allí, en 
el campamento, Carranza, hombre patriota a su modo, contemplaba pre-
ocupado el otro Perú al cual no se sentía pertenecer y al cual incluso temía. 
Es muy posible que narraciones como las transcritas perturbaran más el 
ánimo del aristocratizante marino Lizardo Montero, que ejercía como Pre-
sidente del Perú en Arequipa, frente a Chile. Valiente en la guerra, ese 
Montero debía sentir escalofríos cuando pensaba en los pedidos urgentes 
de armas que le formulaba Cáceres. Nunca le envió nada, ni una bala. 



Montero había venido trabajando con la oligarquía de Lima. En Arequi-
pa quedaron sin uso miles de fusiles modernos y varios cañones Krupp de 
último modelo, que con tanto trabajo se habían traído desde Buenos Aires, 
vía Bolivia. 

Varios marinos pensaban distinto a Montero y habrían de seguir a Cáceres 
en La Breña (y algunos sucumbirían valerosamente en la batalla de Hua-
machuco). El más destacado de todos ellos fue Camilo Carrillo, quien llegó 
a aconsejar a Cáceres que marchara sobre Arequipa y depusiera al Con-
tralmirante. Sin embargo, el jefe de la resistencia no se atrevió a abrir una 
nueva guerra civil peruana. Pero tal vez debió hacerlo, a fin de capturar 
ese arsenal y armar adecuadamente a los patriotas criollos e indígenas que 
lo seguían. 

La República, domingo 23 de enero del 2000, pp. 28 y 29. 


